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f X 为 了 探究 情景 预见 对 跨 期 决策 的 影响 机 制 ， 研 究 采 
的 影响 中 延迟 时 间 知 觉 起 到 的 中 介 作用 。 两 个 实验 分 别 操纵 了 情景 预见 中 未 来 事件 与 自 
的 情绪 特征 , 结果 均 发 现 情景 预见 通过 改变 个 体 对 延迟 等 待 时 间 的 时 距 知 觉 影响 了 跨 期 决策 。 想 象 与 自己 、 与 母 
亲 有 关 的 未 来 事件 , 想象 积极 、 中 性 情绪 效 价 的 未 来 事件 都 使 得 被 试 将 延迟 等 待 时 间 知 觉 为 较 短 的 时 间 段 ， 更 倾向 
介 的 未 来 事件 使 得 被 试 将 延迟 等 待 时间 知 觉 为 较 长 的 时 间 段 , 更 加 
励 。 本 研究 有 助 于 增进 人 们 对 情景 预见 影响 跨 期 决策 现象 的 理解 。 

DOR 延迟 等 待 过 程 ; 时 距 知 觉 


于 选择 延迟 奖励 。 想 象 消极 情绪 效 
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1 引言 


人 们 经 常 需要 对 发 生 在 不 同时 间 点 的 事件 或 
者 结果 的 价值 进行 权衡 和 选择 , 这 种 决策 结果 延迟 
一 段 时 间 发 生 的 决策 统称 为 跨 期 决策 (intertemporal 
decision-making) (Duan, Wu, & Sun, 2017; Frederick， 
Loewenstein, & O'Donoghue, 2002)。 跨 期 决策 中 决 
策 结果 的 延迟 发 生 为 决策 结果 的 预期 出 现 带 来 了 
不 确定 性 ,延迟 的 时 间 越 长 ， 可 能 存在 的 风险 也 起 
大 (Green & Myerson, 1996; Prelec & Loewenstein, 
1991)， 使 得 决策 的 作出 受到 风险 因素 的 影响 。 因 此 ， 
人 们 往往 通过 未 来 情景 预见 ， 想 象 未 来 可 能 发 生 的 
事件 来 协助 自己 做 出 更 恰当 的 决策 。 情 景 预 见 
(episodic foresight) 是 个 体 把 自我 投射 到 未 来 以 预 
先 体验 未 来 事件 的 心理 建构 (Smith-Spark，Bartimus， 
& Wilcock, 2017)。 人 类 拥有 着 对 未 来 事件 进行 情景 
预见 的 能 力 , 可 以 对 延迟 发 生 的 决策 结果 进行 预先 
想象 ， 从 而 指导 个 体 的 跨 期 决策 (Suddendorf, 2010; 
Suddendorf & Moore, 2011)。 

预期 未 来 可 能 发 生 的 事件 对 跨 期 决策 有 着 重 
要 影响 (Suddendorf & Busby, 2005)。 探 讨 情 景 预见 
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延迟 折扣 任务 范式 , 检验 了 在 情景 预见 对 跨 期 决策 
我 有 关 的 信息 和 未 来 事件 


局 好 即时 奖 


影响 跨 期 决策 的 研究 往往 要 求 被 试 首先 完成 情景 
预见 任务 来 想象 未 来 发 生 的 事件 ,然后 再 完成 跨 期 
决策 任务 (Dassen, Houben, Nederkoorn, & Jansen, 
2016; Lin & Epstein, 2014)。 结 果 发 现 ,情景 预见 影 
响 了 被 试 的 跨 期 决策 选择 偏好 (Benoit，Gilbert,，& 
Burgess, 2011; Cheng, Shein, & Chiou, 2012; Daniel, 
Stanton, & Epstein, 2013a, 2013b; Daniel, Said, Stanton, 
& Epstein, 2015; Lin & Epstein, 2014; Liu, Feng, Chen, 
& Li, 2013; O'Donnell, Oluyomi Daniel, & Epstein, 
2017; Peters & Büchel, 2010; Stein et al., 2017). {A 
是 ,对 情景 预见 影响 跨 期 决策 原因 的 探讨 还 存在 争 
议 (Bulley, Henry, & Suddendorf, 2016; Cheng et al., 
2012; Daniel et al., 2013a, 2013b; Daniel et al., 2015; 
Lin & Epstein, 2014; Liu et al., 2013; Peters & 
Biichel，2010)。 而 且 , 已 有 研究 对 情景 预见 影响 跨 
期 决策 的 探讨 大 都 要 求 被 试想 象 在 获得 延迟 奖励 
的 那 一 天 发 生 了 某 事 件 (Benoit et al., 2011; Liu et 
al., 2013; Sasse, Peters, Büchel, & Brassen, 2015), 
忽略 了 情景 预见 那些 发 生 在 延迟 等 待 过 程 中 的 事 
件 对 跨 期 决策 可 能 起 到 的 影响 作用 。 

未 来 充满 了 不 确定 性 ， 人 们 往往 会 通过 预期 将 
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来 可 能 发 生 的 事情 来 帮助 自己 更 好 地 生活 和 工作 
(Knauper, Roseman, Johnson, & Krantz, 2009; Koka, 
2016; 胡 小 勇 ， 郭 永 玉 , 2013)。 在 跨 期 决策 中 ,延迟 
奖励 的 获得 需要 经 历 延 迟 等 竺 过程， 风险 往 往 就 发 
生 在 延迟 等 待 的 过 程 中 (Bulley et al., 2016; Green & 
Myerson, 1996; Hiti, EAE, PAI, € 58, 
2010)， 相 比 于 支付 延迟 奖励 的 未 来 时 间 点 ,在 延 
迟 等 待 的 整个 时 间 段 中 的 任意 时 间 点 都 有 可 能 发 
生意 外 事件 ， 使 得 个 体 不 能 按照 预期 获得 延迟 奖 
励 。 因 此 ,利用 情景 预见 来 建构 在 延迟 等 街 过程 中 
可 能 发 生 的 未 来 事件 ， 更 有 利于 个 体 预 先 体验 等 待 
过 程 (Klein, 2013)。 所 以 , 本 研究 考察 对 发 生 在 延迟 
等 竺 过程 中 的 事件 进行 情景 预见 时 ， 跨 期 决策 受到 
的 影响 作用 。 前 人 研究 发 现 情景 预见 任务 会 把 被 试 
的 注意 引导 到 情景 预见 事件 上 (Rayner 1998)， 消 
耗 个 体 的 注意 资源 。 而 注意 资源 的 分 配对 个 体 的 时 
间 长 度 估计 任务 有 影响 ( 陈 有 国 等 ,2007; 李 宝 林 ， 
Side, RE, 陈 有 国 , 2013)。, 例如， 注意 分 配 理 
论 (attention allocation model) 指 出 ， 非 时 间 加 工 任 
务 和 时 间 加 工 任务 共同 争夺 个 体 的 注意 加 工资 源 ， 
分 配给 时 间 加 工 任务 的 注意 资源 越 多 , 个 体 知 觉 到 
的 时 间距 离 越 长 ; 反之 , 知觉 到 的 时 间距 离 就 越 短 
(Buhusi & Meck, 2006; Meck & MacDonald, 2007)。 
因此 ,与 时 间 估 计 任 务 无 关 的 情景 预见 事件 会 影响 
个 体 的 注意 资源 分 配 , 使 得 个 体 分 配给 时 间 估 计 任 
务 的 注意 资源 减少 ,进而 影响 个 体 对 延迟 等 待 时 间 
长 短 的 估计 。 

时 距 知觉 影响 了 个 体 的 跨 期 决策 (Kim & 
Zauberman, 2009; Zauberman et al.，2009)。 通 过 
fMRI 人 研究 记录 被 试 在 时 间距 离 判 断 任务 中 的 大 脑 
WEN, 发现 与 跨 期 决策 无 关 的 时 距 估 计 任 务 引 起 的 
大 脑 神经 活动 可 以 预测 被 试 在 随后 的 跨 期 决策 任 
务 中 的 决策 偏好 (Cooper, Kable, Kim, & Zauberman, 
2013)。 相 比 于 客观 的 等 待 时 间 长 度 ， 人 们 感知 到 的 
主观 时 间 长 度 对 个 体 的 决策 有 更 大 的 影响 ,高 估 延 
述 等 待 时 间 的 长 度 使 个 体 更 倾向 于 选择 即时 奖励 ， 
低估 延迟 等 待 时 间 的 长 度 使 个 体 更 加 偏好 延迟 奖 
励 (Wittmann & Paulus, 2008). 

自我 参照 加 工 (self-referential processing) (5j A 
我 有 关 的 未 来 事件 ) 和 情绪 (emotion) 是 情景 预见 的 
要 影响 因素 ( 徐 晓 晓 ， 喻 婧 ， 雷 旭 , 2015)。 自 我 是 
情景 预见 的 载体 (Tulving，2002)。 在 未 来 情景 预见 
中 ,想象 的 未 来 事件 是 否 包含 了 自我 有 关 的 信息 通 
过 影响 个 体 的 注意 改变 了 个 体 的 时 距 知 觉 (Wolford 


| 四 


& Morrison, 1980; Buhusi & Meck, 2006)。 Wolford 
和 Morrison (1980) 发 现 ， 当 被 试 对 两 个 数字 (在 两 

个 数字 中 间 呈 现 某 个 单词 或 者 被 试 的 名 字 ) 的 奇偶 

性 是 否 相 同 进行 判断 时 ， 相 比 于 用 某 个 单词 来 间隔 

开 两 个 数字 的 条 件 ， 当 两 个 数字 中 间 呈 现 的 是 被 试 
自己 的 名 字 时 , 被 试 进行 判断 的 反应 时 会 显著 增加 ， 
被 试 自 己 的 名 字 捕 获 了 被 试 的 注意 。 相 比 于 那些 跟 
其 他 人 有 关 的 信息 ， 自 我 有 关 信 息 (self-related 
information) 的 注意 加 工 优 势 ( 杨 红 升 , 2013; Conway, 
Cowan, & Bunting, 2001) 使 得 那些 跟 自己 有 关 的 信 
息 能 够 更 快 得 识别 、 记 忆 成 绩 也 更 好 (Conway et al., 
2001). 注意 分 配 理论 认为 ,， 非 时 间 加 工 任务 争夺 了 

分 配给 时 间 加 工 任务 的 注意 资源 ， 导 致 分 配给 时 间 

加 工 任务 的 注意 资源 减少 ,被 试 知觉 到 的 时 距 变 短 

(Buhusi & Meck, 2006). Alt, 相 比 于 想象 与 自己 

不 相关 的 未 来 事件 ,想象 与 自己 有 关 的 未 来 事件 等 

非 时 间 信 息 加 工 任务 捕获 了 被 试 的 注意 (Wolford & 
Morrison，1980), 使 得 被 试 分 配给 时 间 信 息 加 工 任 

务 的 注意 资源 减少 , 知觉 到 的 时 距 变 短 (Buhusi & 
Meck, 2006)。 

人 们 每 天 在 想象 未 来 时 ， 几 乎 2/3 以 上 的 内 容 
都 带 有 积极 或 者 消极 的 情绪 色彩 (D'Argembeau， 
Renaud, & van Linder, 2011)。 人 情绪 影响 了 个 体 的 时 
距 估计 (Pekrun, Goetz, Daniels, Stupnisky, & Perry, 2010; 
Sayette, Loewenstein, Kirchner, & Travis, 2005), “4 
我 们 面 对 大 有 恶 的 事情 (比如 ,等 车 ) 时 ,时 距 往 往 被 
高 估 ， 感 觉 时 间 过 得 很 慢 (Buhusi & Meck, 2006; 
Meck & MacDonald, 2007). 在 瞬间 发 生 的 重大 车 祸 
中 , 车祸 事 件 带 来 的 惨痛 后 果 捕 获 了 个 体 的 注意 ， 
所 以 很 多 人 在 事后 回忆 中 报告 , 该 车 祸 事 件 以 慢 镜 
头 的 形式 发 生 , 短暂 的 瞬间 就 像 经 历 了 很 久 一 样 
(Tse, Intriligator, Rivest, & Cavanagh, 2004). 有 研究 
首先 给 被 试 呈 现 一 个 特定 长 度 的 时 距 刺 激 ， 随 后 立 
即 呈 现 能 够 诱发 出 消极 情绪 的 高 分 贝 噪音 厌恶 刺 
激 和 不 能 诱发 出 积极 、 消 极 等 情绪 的 非特 异性 声音 
刺激 。 结 果 发 现 ， 相 比 于 预期 即将 呈现 非特 异性 声 
音 刺 激 ， 当 被 试 预期 即将 出 现 高 分 贝 噪音 的 厌恶 声 
音 刺 激 时 ,时 距 刺 激 被 知觉 为 较 长 的 时 距 (Droit- 
Volet, Mermillod, Cocenas-Silva, & Gil, 2010)。 相 比 
于 预期 积极 情绪 效 价 事件 , 被 试 预期 将 出 现 消极 情 
绪 效 价 事件 时 , 事件 发 生前 的 时 间距 离 长 度 被 明显 
地 高 估 了 (Yoshie & Haggard, 2013)。 人 研究 者 利用 注 
意 分 配 (attention distribution) 来 解释 情绪 对 时 距 知 
觉 的 影响 (Buhusi & Meck, 2006), 认为 积极 情绪 状 
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态 下 的 个 体 倾向 于 将 注意 分 配 到 能 够 让 自己 高 兴 
的 刺激 上 ,分 配给 时 距 知 觉 的 注意 资源 减少 了 ， 导 
致 时 间距 离 被 低估 ; 消极 情绪 状态 下 的 个 体 往 往 期 
待 尽早 从 不 开心 的 情绪 感受 中 抽 离 出 来 ， 分 配给 时 
距 知觉 的 注意 资源 增多 了 ， 导 致 时 间距 离 被 高 估 。 
1 此 ,情景 预见 中 自我 参照 加 工 、 人 情绪 等 认 知 
加 工 成 分 都 会 影响 个 体 对 延迟 等 待 时 间 的 知觉 。 综 
E, 我 们 提出 研究 假设 , 对 发 生 在 延迟 等 待 过 程 中 
的 事件 进行 情景 预见 时 ， 想 象 未 来 事件 可 以 通过 影 
响 被 试 对 延迟 等 待 时 间 的 时 距 知 觉 , 来 影响 跨 期 决 
策 选 择 偏好 。 当 延迟 等 待 时 间 被 知觉 为 较 长 的 时 间 
段 时 ， 被 试 倾向 于 选择 即时 奖励 ; 当 延 迟 等 待 时 间 
被 知觉 为 较 短 的 时 间 段 时 ， 被 试 倾向 于 选择 延迟 奖 
励 。 由 于 自我 参照 加 工 和 情绪 是 情景 预见 的 两 个 重 
要 影响 因素 ( 徐 晓 晓 等 , 2015)。 一 方面 ， 自 我 是 情景 


2.2.1 被 试 

93 名 在 校 大 学 生 被 试 被 随机 分 配 到 不 同 条 件 
中 。 其 中 , 男生 8 名 , 女生 85 名 ; 被 试 平均 年 龄 为 
21.06 Z (SD = 2.48)。 所 有 被 试 均 身 心 健康 ， 自 愿 参 
与 实验 。 实 验 结束 后 ， 给 予 被 试 相应 报酬 。 
2.2.2 ”实验 材料 

(1) 想象 未 来 事件 : 收集 大 学 生生 活 事件 共 60 
个 。 要 求 100 名 不 参与 正式 实验 的 在 校 大 学 生 被 试 
对 收集 到 的 大 学 生生 活 事件 的 情绪 效 价 (积极 P 
性 或 者 消极 ) 进 行 判断 ， 并 且 对 每 个 事件 的 情绪 体 
验 强度 ,以 及 该 事件 与 大 学 生日 常生 活 的 相关 程度 
分 别 进行 7 级 评分 ,在 事件 的 情绪 体验 强度 评分 中 ， 
1 代表 事件 的 情绪 体验 强度 非常 微弱 , 7 代表 事件 的 
情绪 体验 强度 非常 强烈 。 在 事件 的 相关 度 评分 中 , 1 
代表 该 事件 几乎 不 可 能 发 生 在 自己 身上 , 7 代表 该 
事件 很 有 可 能 发 生 在 自己 身上 。 共 回收 95 份 评分 


预见 的 载体 (Tulving, 2002)。 男 一 方面 人们 每 天 在 
想象 未 来 时 ， 几 乎 2/3 以 上 的 内 容 都 带 有 积极 或 者 
消极 的 情绪 色彩 。 而且, 相 比 于 非 情绪 性 未 来 事件 ， 
情绪 性 未 来 事件 对 人 们 来 说 更 重要 , 被 认为 更 有 可 
能 发 生 (D'Argembeau et al., 2011)。 所 以 ， 本 研究 分 
别 从 这 两 个 重要 要 素 出 发 来 论证 研究 假设 。 本 研究 
采用 行为 实验 法 ， 要 求 被 试 对 发 生 在 延迟 等 待 过 程 
中 的 事件 进行 情景 预见 ， 从 情景 预见 事件 中 包含 的 
自我 有 关 信 息 和 事件 的 情绪 特征 等 角度 来 探讨 时 
距 知 觉 在 情景 预见 影响 跨 期 决策 中 起 到 的 中 介 作 用 。 


2 实验 1: 情景 预见 事件 中 的 自我 
有 关 信 息 通 过 时 距 知 觉 影 响 了 跨 
期 决策 

2.1 目的 
论证 在 情景 预见 中 ,想象 包含 了 自我 有 关 信 息 

的 未 来 事件 通过 影响 个 体 对 延迟 等 待 时 间 的 时 距 

知觉 来 影响 跨 期 决策 。 

2.2 方法 
采用 3( 自 我 有 关 的 信息 :想象 自己 、 想 象 母亲 、 

想象 陌生 人 ) x 2( 测 试 顺序 : 前 测 、 后 测 ) 两 因素 混 

合 实验 设计 。 其 中 , 与 自我 有 关 的 信息 是 被 试 间 变 

E, 测试 顺序 是 被 试 内 变量 。 因 变量 是 被 试 在 跨 期 

决策 任务 中 选择 即时 奖励 的 百分比 (SS%) 和 延迟 时 

间 长 度 估计 任务 中 对 延迟 等 待 时 间 的 时 距 估 计 值 。 

控制 变量 是 被 试 的 当前 情绪 状态 、 当 前 急需 用 钱 程 

BE. 在 后 测 中 三 组 被 试想 象 未 来 事件 发 生 的 时 间 点 

均 为 从 今天 起 以 后 的 第 15 天 。 


结果 ,回收 率 为 95%。 其 中 , 无效 问卷 (存在 未 完 
成 、 漏 答 )20 份 ， 有效 问卷 共 75 份 。 有 效 问卷 被 试 
年 龄 介 于 20 ~ 30 岁 , 平均 年 龄 为 24.05 27, 标准 差 
为 1.58。 

评定 出 积极 事件 32 个 、 中 性 事件 7 个 、 消 极 
事件 21 个 。 对 60 个 事件 的 情绪 体验 强度 和 相关 度 
分 别 进行 单 样本 上 检验 (检验 值 = Median point). f 
照 情绪 体验 强度 7 级 评定 的 平均 分 与 4 没有 显著 差 
T, 相关 度 7 级 评定 的 平均 分 z 4 的 事件 选取 标 
准 ， 从 中 性 情绪 效 价 事件 中 选择 正式 实验 的 想象 事 
件 实验 材料 。 最 终 选 取 与 大 学 生生 活 相 关 度 较 高 
(平均 分 二 4) 的 事件 ， 如 “去 上 课 ”( 情 绪 体 验 强 度 : 
4.09 + 1.24; 相关 度 : 5.52 + 1.49)、“ 洗 衣服 ”( 情 绪 
体验 强度 : 4.08 +1.31; FAKE: 5.44+1.38)、“ 坐 
公交 车 ” (情绪 体验 强度 : 3.92 +1.48; 相关 度 : 5.45 土 
1.49)、“ 大 扫除 ” (情绪 体验 强度 : 4.17 土 1.40; 相关 
BE: 4.71 十 1.31) 和 “听讲 座 ” (情绪 体验 强度 : 3.80 + 
1.28; 相关 度 : 4.79 + 1.31) 等 5 个 事件 作为 正式 实 
验 的 实验 材料 。 正 式 实验 中 ,每 个 被 试 仅 想象 一 个 
相同 的 未 来 事件 ，5 个 实验 事件 的 呈现 进行 被 试 间 
平衡 。 

分 别 对 每 个 实验 事件 的 情绪 体验 强度 和 相关 
度 进行 单 样本 t 检 验 (检验 值 = Median point), 结果 
显示 实验 事件 “去 上 课 ”( 情 绪 体 验 强 度 :t(74) = 0.65, 
p = 0.518; 相关 度 : (74) = 8.82, p < 0.001, d = 
1.02)、“ 洗 衣服 ”( 情 绪 体 验 强度 : t(74) = 0.53, p = 
0.599; 相关 度 : t(74) = 9.05, p < 0.001, d = 1.04), 
“ARAN ZR AE” (情绪 体验 强度 : (74) = —0.47, p = 0.640; 
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相关 度 : t(74) = 8.44, p < 0.001, d = 0.97)、“ 大 扫除 ” 
(情绪 体验 强度 : (74) = 1.07, p = 0.287; 相关 度 : 
t(74) = 4.66, p < 0.001, d = 0.54) 和 听讲 座 (情绪 体验 
强度 : t(74) = 1.35, p = 0.181; 相关 度 : t(74) = 5.21, 
p < 0.001, d = 0.60) 的 选取 均 符合 事件 选取 标准 。 

(2) 跨 期 决策 题目 : 练习 部 分 采用 自 编 的 题目 ， 
FE 8 个 试 次 。 正式 实验 任务 分 为 前 测 任 务 和 后 测 任 
Z, 前 测 、 后 测 中 所 有 题目 都 以 随机 顺序 呈现 。 后 
测 任务 中 选项 的 时 间 设 置 : 即时 奖励 均 为 今天 ， 延 
迟 奖励 延迟 时 间 均 为 30 天 ; 选项 的 金额 设置 :即时 
奖励 为 10、20、30 元 ,延迟 奖励 分 别 在 每 个 即时 奖 
励 基础 上 增加 10%、15%、25%、35%、50%、75%、 
95%、125% 等 比例 (Liu et al., 2013)。 共 24 个 试 次 ， 
具体 题目 见 表 1。 前 测 任务 包括 了 所 有 的 后 测 任务 ， 
以 及 8 道 不 计 入 统计 分 析 的 无 关 题 目 , dE 32 个 试 
Ko 添加 无 关 题目 是 为 了 告知 被 试 前 测 和 后 测 是 两 
个 不 同 的 实验 任务 , 需要 一 周 后 再 进行 一 次 实验 ， 
防止 被 试 猜测 真实 的 研究 目的 。 


表 1 正式 实验 跨 期 决策 任务 题目 


即时 奖励 (元 ) 延迟 奖励 (元 ) 
10 11 115 12.5 13.5 15 17.5 19.5 22.5 
20 22 23 25 27 30 35 39 %5 
30 33 34. 37.5 40.5 45 52.5 58.5 67.5 


(3) 回溯 问卷 : 要 求 所 有 被 试 在 完成 后 测 实验 


行 评 定 。 其 中 ,数字 “1” 代 表 非 常 消极 ,数字 “7” 代 
表 非 常 积极 。 

情景 预见 任务 : 在 后 测 的 情景 预见 任务 中 ,要 
求 想 象 自己 组 被 试 “ 在 每 次 做 出 选择 前 , 请 您 尽 可 
能 详细 地 去 想象 从 今天 起 以 后 的 第 15 天 ,自己 将 
发 生 屏 幕 上 所 给 事件 ， 并且 把 第 一 次 想象 的 事件 内 
容 写 到 纸 上 ” 而 且 ， 要 求 被 试 * 请 您 每 次 做 出 选择 
前 ， 都 要 对 屏幕 上 呈现 的 自己 某 天 将 发 生 的 事件 进 
行 想 象 "。 想 象 母亲 组 、 想 象 陌 生 人 组 中 ,分 别 要 求 
被 试想 象 母 亲 、 陌 生 人 小 A 将 发 生 屏幕 上 所 给 事件 ， 
并 且 把 第 一 次 想象 的 事件 内 容 写 到 纸 上 。 而 且 ， 同 
样 要 求 被 试 每 次 做 出 选择 前 ,都 要 对 屏幕 上 呈现 的 
事件 进行 想象 。 实 验 结束 后 , 研究 者 对 每 个 被 试 写 
下 来 的 想象 事件 中 包含 的 人 物 进 行 检查 。 如 果 某 一 
组 别 的 被 试 写 下 来 的 想象 事件 内 容 中 涉及 的 人 物 
包括 了 其 他 组 别 被 试 才能 想象 的 人 物 角 色 ， 则 剔除 
该 被 试 的 实验 数据 ， 以 此 来 排除 情景 预见 任务 中 不 
同 组 别人 物 角 色 的 混淆 对 实验 结果 的 影响 。 人 研究 者 
对 每 个 被 试 写 下 来 的 想象 事件 中 包含 的 人 物 进行 
检查 后 发 现 ， 所 有 被 试 均 按照 实验 要 求 进行 了 情景 
ULES, 所 以 没有 被 试 的 数据 被 剔除 ， 排 除了 情 
景 预见 任务 中 不 同人 物 角色 的 混淆 对 实验 结果 的 
影响 。 

跨 期 决策 任务 : 采用 E-prime 2.0 编写 实验 程 
序 。 前 测 跨 期 决策 任务 中 , 首先, 在 黑色 屏幕 中 央 


任务 后 ， 完 成 回溯 问卷 。 回 淹 问 卷 包括 要 求 被 试 在 
7 点 量 表 上 分 别 评定 自己 在 进行 情景 预见 时 ， 想 象 
未 来 事件 场景 的 生动 性 、 想 象 经 历 未 来 事件 时 的 情 
绪 状 态 和 情绪 体验 强度 ， 以 及 在 完成 所 有 路 期 决策 
任务 的 过 程 中 想象 给 定 未 来 事件 的 频率 。 
2.2.3 ”实验 程序 

在 进行 正式 实验 之 前 ,要 求 被 试 完成 练习 任务 
来 熟悉 实验 程序 ,正式 实验 包括 前 测 和 后 测 两 部 分 ， 
前 、 后 测 之 间 间 隔 一 周 时 间 。 前 测 实 验 中 要 求 被 试 
依次 完成 当前 情绪 状态 评定 (第 一 次 )、 跨 期 决策 任 
务 、 延 迟 时 间 长 度 估计 任务 、 当 前 情绪 状态 评定 (第 
二 次 )、 当 前 急需 用 钱 程度 评定 等 S 个 任务 。 后 测 
实验 中 要 求 被 试 依次 完成 当前 情绪 状态 评定 (第 三 
次 )、 跨 期 决策 任务 (在 每 次 作出 偏好 选择 之 前 进行 
情景 预见 )、 延 迟 时 间 长 度 估计 任务 、 当 前 情绪 状 
态 评 定 (第 四 次 )、 当 前 急需 用 钱 程度 评定 等 5 个 任 
务 。 每 个 任务 的 具体 要 求 如 下 : 

当前 情绪 状态 评定 : 要 求 被 试 根据 自己 当前 的 
真实 状况 , 在 7 点 量 表 上 对 自己 的 当前 情绪 状态 进 


呈现 白色 “+?500 ms. 随后 ， 可 供 选 择 的 一 对 奖励 同 
时 出 现在 屏幕 的 左右 两 边 。 要 求 被 试 根据 自己 的 真 
实意 愿 尽 快 做 出 选择 。 愿 意 选 择 左 侧 的 奖励 ， 按 “F” 
键 ; 愿意 选择 右 侧 的 奖励 ， 按 “六 键 。 如 果 被 试 在 
4000 ms 内 没有 做 出 选择 , 实验 自动 进入 下 一 个 试 
次 ( 见 图 1)。 


500 ms 


图 1 前 测 跨 期 决策 任务 流程 图 


4000 ms 


后 测 跨 期 决策 任务 中 ,除了 要 求 被 试 在 每 次 做 
出 选择 前 ， 都 要 对 屏幕 上 呈现 的 某 天 将 发 生 的 事件 
进行 想象 外 ， 其它 同 前 测 跨 期 决策 任务 ( 见 图 2)。 
延迟 时 间 长 度 估计 任务 : 前 测 的 延迟 时 间 长 度 
估计 任务 中 ， 要 求 被 试 使 用 1~100 之 间 的 任 一 数字 
来 估计 延迟 选项 中 的 延迟 时 间 长 度 。 其 中 ， 数 字 
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500 ms 4000 ms 
图 2 后 测 跨 期 决策 任务 流程 图 


“1” 代 表 时 间 非 常 短 ,数字 “100” 代 表 时 间 非 常 长 。 
回答 时 间 不 限 。 后 测 的 延迟 时 间 长 度 佑 计 任 务 中 ， 
要 求 被 试 首先 对 屏幕 上 呈现 的 某 天 将 发 生 的 事件 
进行 想象 ， 然后 再 对 时 间 长 度 进行 估计 。 

当前 急需 用 钱 程度 评定 : 要 求 被 试 根 据 自己 当 
前 的 真实 状况 , 在 7 点 量 表 上 对 自己 的 当前 急需 用 
钱 程 度 进行 评定 。 数 字 “17” 代 表 一 点 也 不 急需 用 钱 , 


数字 “7” 代 表 非 常 急需 用 钱 。 
23 ”结果 
2.3.4 ”对 想象 事件 的 细节 丰富 程度 进行 评分 


首先 , 由 一 名 经 过 培训 的 心理 学 专业 研究 生 对 
被 试 写 下 来 的 想象 事件 细节 丰富 程度 进行 评分 
(Levine, Svoboda, Hay, Winocur, & Moscovitch, 2002), 
由 男 一 名 经 过 培训 的 心理 学 专业 研究 生 作为 第 二 
评分 者 对 随机 抽取 的 20% 被 试 的 数据 进行 独立 评 
分 (Levine et al., 2002; D'Argembeau, Ortoleva, 
Jumentier, & van der Linden, 2010)。 两 名 评分 者 对 
被 试 写 下 来 的 想象 事件 细节 丰富 程度 的 评分 分 数 
一 致 性 系数 ( 积 差 相 关系 数 ) 为 0.94 (p < 0.01). 
23.2 ”急需 用 钱 程度 、 回 溯 问 卷 、 想 象 事件 内 部 细 

节 评 定 和 当前 情绪 状态 评定 的 统计 分 析 

对 三 组 被 试 的 急需 用 钱 程度 进行 3( 实 验 组 类 
型 : 想象 自己 、 母 亲 、 陌 生 人 组 ) x 2( 测 试 顺 序 : 前 
测 、 后 测 ) 两 因素 混合 设计 方差 分 析 发 现 ， 实验 组 类 
型 的 主 效应 (F(2, 90) = 0.01, p = 0.989) , 测验 顺序 的 
主 效应 (F(1, 90) < 0.01, p > 0.990), 以 及 实验 组 类 
型 与 测验 顺序 的 交互 作用 (F(2, 90) = 0.18, p = 0.839) 
都 不 显著 。 

分 别 对 回溯 问卷 中 三 组 被 试 自 评 的 想象 事件 
的 想象 生动 性 、 事 件 情绪 效 价 、 情 绪 体 验 强度 、 完 

成 决策 任务 过 程 中 想象 未 来 事件 的 频率 ,以 及 主 试 
评定 的 想象 事件 内 部 细节 数量 进行 单 因 素 方 差分 
析 发 现 , 被 试 自 评 的 事件 情绪 效 价 (F(2, 90) = 0.24, 
p = 0.791)、 人 情绪 体验 强度 (F(2, 90) = 0.03, p = 
0.973)、 完 成 决策 任务 过 程 中 想象 未 来 事件 的 频率 
(F(2, 90) = 0.20, p = 0.820) 在 三 组 被 试 之 间 没 有 显 
著 差 异 ; 被 试 自 评 的 事件 想象 生动 性 (F(2，90) = 


39.14, p < 0.001, n° = 0.50) 和 主 试 评定 的 想象 事件 
内 部 细节 数量 (F(2, 90) = 17.88, p < 0.001, n? = 0.40) 
在 三 组 被 试 之 间 差 异 显 著 。 

分 别 对 被 试 自 评 的 事件 想象 生动 性 和 主 试 评 
定 的 想象 事件 内 部 细节 数量 进行 事后 比较 (Tamhane) 
AER, 被 试 的 事件 想象 生动 性 (p = 0.898) 和 想象 事 
件 内 部 细节 数量 (p = 0.847) 在 想象 自己 组 与 想象 母 
亲 组 之 间 都 没有 显著 差异 ; 想象 自己 组 被 试 的 事件 
想象 生动 性 (p < 0.001, d = 1.93) 和 想象 事件 内 部 细 
节 数 量 (p < 0.001, d = 1.25) 都 显著 高 于 想象 陌生 人 
组 ; 想象 母亲 组 被 试 的 事件 想象 生动 性 (p < 0.001, 
d = 2.08) 和 想象 事件 内 部 细节 数量 (p < 0.001, d = 
1.51) 都 显著 高 于 想象 陌生 人 组 。 

对 三 组 被 试 自 评 的 事件 情绪 效 价 和 情绪 体验 
强度 的 单 样本 上 检验 (检验 值 = Median poinb 发 现 ， 
piae Miei aiti. (30) = 
0.65, p = 0.522; 想象 母亲 组 : (30) = 0.47, p = 0.645; 
想象 陌生 人 组 : Coie ae 0.801) 和 情绪 体验 
强度 (想象 自己 组 :t(30) = 0.61, p = 0.550; 想象 母亲 
组 : t(30) = 0.94, p = 0.354; 想象 陌生 人 组 : (30) = 
0.65, p = 0.522) 跟 检验 值 4 进行 单 样本 上 检验 结果 
异 均 不 显著 , 说 明 所 选 事 件 对 三 组 被 试 来 说 均 属于 
中 性 事件 , 符合 中 性 事件 实验 材料 的 选取 要 求 。 

对 被 试 的 4 次 当前 情绪 状态 评定 值 进行 3( 实 验 
组 类 型 : 想象 自己 、 母 亲 、 陌 生 人 组 ) x 4( 评 定 顺 序 : 
第 1、2、3、4 次 评定 ) 两 因素 混合 设计 方差 分 析 , 采 
用 Greenhouse-Geisser 对 自由 度 进 行 修正 。 方 差分 
freu, 实验 组 类 型 的 主 效应 (F(2, 90) = 0.01, 
p= 0.991)、 评 定 顺序 的 主 效 应 (F(2.46, 90) = 0.61, p = 
0.576), 以 及 实验 组 类 型 与 评定 顺序 的 交互 作用 
(F(4.92, 90) = 0.35, p = 0.880) 都 不 显著 。 
2.3.3 ”选择 即时 奖励 的 百分比 (SS%) 和 延迟 

长 度 估计 的 统计 分 析 

三 组 被 试 SS% 和 延迟 时 间 长 度 估计 值 的 描述 
性 统计 结果 见 图 3、4。 由 于 对 未 来 事件 想象 的 生动 
性 会 影响 个 体 的 跨 期 决策 选择 偏好 (Peters & Biichel, 
2010), 被 试 自 评 的 事件 想象 生动 性 (F(2，90) = 
39.14, p < 0.001, n°? = 0.50) 和 主 试 评定 的 想象 事件 
内 部 细节 数量 (F(2, 90) = 17.88, p < 0.001, n? = 0.40) 
在 三 组 被 试 之 间 差 异 显 著 。 所 以 , 把 想象 生动 性 和 
内 部 细节 数量 作为 协 变 量 处 理 , 分 别 对 三 组 被 试 
前 、 后 测 中 SS% 和 延迟 时 间 长 度 估计 值 进行 3( 实 验 
组 类 型 : 想象 自己 、 母 亲 、 陌 生 人 组 ) x 2( 测 试 顺序 : 
前 测 、 后 测 ) 两 因素 协 方差 分 析 。 


时间 
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口 想象 自己 组 ”日 想象 母亲 组 日 想象 陌生 人 组 
61.53 


90 61.20 


选择 即时 奖励 的 百分比 (%) 
3 3 


前 测 后 测 
到 3 被 试 选择 即时 奖励 的 百分比 
口 想象 自己 组 ”日 想象 母亲 组 DRZE 
50.94 


49.77 48.10 


30.81 32.87 


延迟 时 间 估 计数 值 (100 点 量 表 ) 
3 


前 测 后 测 
图 4 ”被 试 的 延迟 时 间 长 度 估计 什 


对 SS% 进 行 两 因素 协 方差 分 析 消除 想象 生 

动 性 和 内 部 细节 数量 差异 后 ,实验 组 类 型 的 主 效应 

不 显著 , F(2, 88) = 0.69, p = 0.502; 测验 顺序 的 主 效 

Wil F(1, 88) = 634, p = 0.014, n° = 0.07; 实验 
类 型 与 测验 顺序 的 交互 作用 显著 ，F(C2，88) = 

ae = 0.26。 简 单 效 应 分 析 发 现 : 想 

象 自己 组 被 试 (p < 0.001, d = 5.11) 和 想象 母亲 组 被 


用 显著 , F(2, 88) = 8.55, p < 0.001, n? = 0.16. 简单 效 
应 分 析 发 现 : 想象 自己 组 被 试 (p < 0.001, d = 3.69) 和 
想象 母亲 组 被 试 (p < 0.001, d = 4. a a 
迟 时 间 长 度 估计 值 都 显著 高 于 后 测 ; 想象 陌生 人 组 
被 试 的 延迟 时 间 长 度 估计 值 在 前 、 后 测 之 间 差异 不 
显著 ,p= 0.511 。 在 前 测 中 ,延迟 时 间 长 度 估计 值 在 
三 组 被 试 之 间 没 有 显著 差异 , F(2, 88) = 0.56, p = 
0.575; 在 后 测 中 ,延迟 时 间 长 度 估计 值 在 三 组 被 
试 之 间 差 异 显著 , F(2, 88) = 3.47, p = 0.035, = 
0.07。 对 后 测 中 三 组 被 试 的 延迟 时 间 长 度 估计 值 进 
行事 后 分 析 , 方差 齐 性 , F(2, 90) = 0.10, p = 0.902; 
Bi ERAM, 后 测 中 被 试 的 延迟 时 间 
长 度 估计 值 在 想象 自己 组 与 想象 母亲 组 之 间 差 异 
不 显著 , p = 0.585; 后 测 中 想象 自己 组 被 试 (p = 
0.011, d = 4.13) 和 想象 母亲 组 被 试 p = 0.035, d = 
3.45) 的 延迟 时 间 长 度 估计 值 都 显著 低 于 想象 陌生 
人 组 。 
2.3.4 延迟 等 待 时 间 的 时 距 知觉 中 介 作用 检验 
采用 bootstrap 中 介 检 验方 法 (Preacher & Hayes, 
2008), Bi a CEBA E] d 
相关 信息 的 情景 预见 影响 跨 期 决策 中 起 到 的 中 介 
作用 。 d ER 延迟 时 间 长 度 的 时 距 知 
觉 中 介 了 包含 自我 相关 信息 的 情景 预见 对 跨 期 决 
策 的 影响 。 Bias Corrected, 95% CI (LLCT = -3.6322， 
ULCI = -0.4389), Sample size: 93, Number of 
Bootstrap Resamples: 5000. 0 A7E CI 内 ,所 以 中 
介 检 验 差异 显著 (Preacher & Hayes, 2008)。 各 变量 


试 (p < 0.001, d = 5.01) 在 前 测 中 SS% 都 显著 高 于 后 
ij; 想象 陌生 人 组 被 试 SS% 在 前 、 后 测 之 间 差 异 不 
显著 , p = 0.823。 在 前 测 中 , 三 组 被 试 SS% 之 间 没 
有 显著 差异 , F(2, 88) = 0.02, p = 0.986; 在 后 测 中 ， 
三 组 被 试 SS% 之 间 差 异 显著 , F(2, 88) = 3.50, p = 


间 的 回归 系数 及 显著 性 检验 结果 见 图 5。 


延迟 时 间 知 觉 


a=-6.27* 


0.034, n? = 0.07。 对 后 测 中 三 组 被 试 SS% 进 行事 后 
分 析 , 方差 不 齐 性 , F(2, 90) = 4.89, p = 0.010; 事后 
比较 (Tamhane) 结 果 发 现 ,后 测 中 被 试 SS% 在 想象 
自己 组 与 想象 母亲 组 之 间 没 有 显著 差异 , p = 0.807; 
后 测 中 想象 自己 组 被 试 (p = 0.019, d = 3.80) 和 想象 
母亲 组 被 试 (p = 0.014, d = 4.06)SS% 都 显著 低 于 想 
象 陌生 人 组 。 

对 延迟 时 间 长 度 估计 值 进行 两 因素 协 方差 分 
析 消除 想象 生动 性 和 内 部 细节 数量 差异 后 ， 实 
验 组 类 型 的 主 效应 不 显著 ，F(2，88) = 0.99, p = 
0.374; 测验 顺序 的 主 效应 显著 , F(1, 88) = 647, p = 
0.013, n? = 0.07; 实验 组 类 型 与 测验 顺序 的 交互 作 


b = 0.29* 
c — -8.65* 
情景 预见 as 跨 期 决策 


图 5 自 变 量 X 是 情景 预见 的 不 同 组 别 , 中 介 变 量 M 是 

被 试 前 、 后 测 中 对 延迟 等 待 时 间 估 计 的 差 值 ， 因 变 
ig Y 是 被 试 前 、 后 测 中 选择 即时 奖励 百分比 的 差 
Eo PEN: ai XXt M 的 作用 ,b 是 M 对 Y 
的 作用 ,c Æ X MY 的 总 作用 ,ce’ 是 XX 对 YY 的 直接 
作用 。 路 径 上 标注 了 非 标准 化 的 回归 系数 (*p < 
0.05)。 


2.4 讨论 
实验 1 采用 行为 实验 , 探讨 对 发 生 在 等 待 过 程 
中 的 事件 进行 情景 预见 时 ， 对 延迟 等 待 时 间 的 时 距 
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知觉 在 包含 了 与 自我 有 关 信 息 的 情景 预见 对 跨 期 
决策 的 影响 中 起 到 的 中 介 作用 。 分别 对 被 试 自 评 的 
想象 事件 情绪 效 价 、 情 绪 体 验 强度 进行 单 样本 t 检 
验 发 现 ， 对 于 被 试 来 说 , 采用 的 想象 事件 是 中 性 事 
件 , 符合 选取 中 性 事件 的 要 求 。 在 想象 事件 的 情绪 
效 价 、 情 绪 体 验 强 度 、 完 成 跨 期 决策 任务 过 程 中 对 
给 定 未 来 事件 的 想象 频率 和 被 试 的 当前 急需 用 钱 
程度 上 , 三 组 被 试 之 间 都 没有 显著 差异 。 分 别 对 被 
试 自 评 的 事件 想象 生动 性 和 研究 者 评定 的 想象 事 
件 的 内 部 细节 数量 进行 单 因 素 方差 分 析 发 现 , 二 者 
的 结果 是 一 致 的 。 被 试 的 事件 想象 生动 性 、 想 象 事 
件 的 内 部 细节 数量 在 想象 自己 组 与 想象 母亲 组 之 
间 没 有 显著 差异 ,想象 自己 组 、 想 象 母 亲 组 被 试 的 
事件 想象 生动 性 和 想象 事件 的 内 部 细 闻 数量 都 显 
著 高 于 想象 陌生 人 组 。 对 被 试 在 完成 实验 任务 过 程 
中 的 当前 情绪 状态 进行 分 析 发 现 ,路 期 决策 与 情景 
预见 都 没有 显著 改变 被 试 完 成 实验 任务 时 的 情绪 
实验 结果 发 现 , 在 对 延迟 等 待 过 程 中 发 生 的 事 
件 进行 情景 预见 时 ， 想 象 包 含 了 与 自我 有 关 信 息 和 
没有 包含 自我 有 关 信 息 的 未 来 事件 对 跨 期 决策 有 
不 同 的 影响 ; 而 且 ， 对 延迟 等 待 时 间 的 时 距 知 觉 在 
其 中 起 到 了 中 介 作 用 。 想 象 与 自己 有 关 、 与 母亲 有 
关 的 未 来 事件 使 得 被 试 更 加 倾向 于 选择 延迟 奖励 ， 
并 且 被 试 都 将 延迟 时 间 知 觉 为 较 短 的 时 距 。 想象 与 
陌生 人 有 关 的 未 来 事件 对 被 试 的 跨 期 决策 和 延迟 
时 间 知 觉 都 没有 影响 。 
前 人 研究 发 现 ,自我 有 关 的 信息 通过 影响 个 体 
的 注意 来 改变 个 体 对 延迟 等 待 时 间 的 时 距 知 觉 
(Wolford & Morrison, 1980; Buhusi & Meck, 2006). 
Wolford 和 Morrison (1980) 发 现 ， 当 被 试 对 两 个 数 
字 ( 在 两 个 数字 中 间 旦 现 某 个 单词 或 者 被 试 的 名 字 ， 
以 此 来 把 两 个 数字 隔 开 ) 的 奇偶 性 是 否 相 同 进行 判 
断 时 ， 如 果 两 个 数字 中 间 呈 现 的 是 被 试 自己 的 名 字 ， 
被 试 进行 判断 的 反应 时 会 显著 增加 ,被 试 自己 的 名 
字 捕 获 了 被 试 的 注意 。 由 于 自我 有 关 信 息 对 个 体 的 
生存 具有 重要 意义 ， 所 以 个 体 对 自己 的 面孔 、 名 字 
等 自我 有 关 信 息 (self-related information) 存 在 着 注 
意 加 工 优 势 ( 杨 红 升 ， 2013), 往往 比 对 其 他 人 的 信 
息 识别 得 更 快 、 记 忆 成 绩 更 好 (Conway et al., 2001). 
东方 文化 中 的 自我 概念 包含 了 母亲 等 重要 他 人 ， 而 
陌生 人 不 属于 自我 的 范畴 (张力 等 , 2005; Zhu, 2004; 
WE, IKJ, 2001). SPR Bai, 跟 自我 有 关 
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HRA S PE oe (AR, SIT, 2001)。 脑 成 像 研究 发 
现 , 中 国人 的 母亲 参照 和 自我 参照 任务 都 激活 了 内 
侧 前 额 叶 脑 区 (张力 等 ,2005)。 所 以 , 虽然 想象 陌生 
人 组 被 试 在 后 测 也 完成 了 情景 预见 任务 , 想象 了 与 
陌生 人 有 关 的 未 来 事件 ,但 是 由 于 陌生 人 不 属于 自 
我 的 范畴 ,个 体 是 站 在 “旁观 者 ”的 角度 来 想象 与 陌 
生 人 有 关 的 未 来 事件 的 ,情景 预见 任务 对 注意 资源 
的 竞争 没有 过 多 地 影响 到 跨 期 决策 任务 和 延迟 时 
间 估 计 任 务 。 因 此 ,想象 陌生 人 组 被 试 的 跨 期 决策 
和 延迟 时 间 佑 计 在 前 、 后 测 之 间 都 没有 显著 差异 。 
相 比 之 下 ,想象 与 自己 、 与 母亲 有 关 的 未 来 事件 会 
消耗 个 体 的 注意 资源 , 使 得 被 试 在 延迟 时 间 估 计 任 
务 中 将 部 分 注意 资源 分 配 到 情景 预见 任务 中 去 (Soto 
& Humphreys, 2008, 2009; Soto, Humphreys, & Heinke, 
2006; 白 学 军 等 , 2011; 毕 染 华 , 黄 希 庭 , 2016). ^ 
体 的 注意 资源 是 有 限 的 ( 张 积 家 ， 陈 棚 苦 ， 陈 曦 ， 
2008)， 当 用 于 完成 时 间 佑 计 任 务 的 注意 资源 被 分 
散 到 其 它 任 务 上 之 后 , 个 体 分 配给 时 间 加 工 任务 的 
注意 资源 会 减少 。 分 配给 时 间 加 工 任务 的 注意 资源 
越 少 , 个 体 知觉 到 的 时 间距 离 越 短 ; 反之 ， 知 觉 到 
的 时 间距 离 就 越 长 (Buhusi & Meck, 2006; Meck & 
MacDonald，2007)。 因 此 , 在 想象 自己 和 想象 母亲 
条 件 中 ， 自 我 有 关 信 息 对 注意 资源 的 占用 使 得 延迟 
等 待 时 间 长 度 被 低估 了 。 低估 延迟 等 待 时 间 长 度 使 
个 体 更 加 偏好 延迟 奖励 ,高 估 延 迟 等 待 时 间 长 度 使 
个 体 更 倾向 于 选择 即时 奖励 (Wittmann & Paulus, 
2008)。 所以, 想象 包含 与 自我 有 关 信息 的 未 来 事件 
通过 改变 个 体 对 延迟 等 待 时 间 的 时 距 知 觉 ， 进 而 影 
响 了 跨 期 决策 。 

在 前 人 研究 中 ， 大 都 要 求 被 试想 象 与 自己 有 关 
的 未 来 事件 ,没有 探讨 过 想象 只 跟 卫生 人 有 关 而 且 
不 涉及 自己 的 未 来 事件 对 被 试 跨 期 决策 的 影响 
(Benoit et al., 2011; Daniel et al., 2013a, 2013b; Daniel 
et al., 2015; Lin & Epstein, 2014; Liu et al., 2013; 
O'Donnell et al., 2017; Peters & Büchel, 2010). BA, 
有 研究 要 求 不 同 组 被 试想 象 在 获得 延迟 奖励 的 那 
一 天 自己 在 咖啡 厅 与 一 位 熟悉 的 人 (如 ， 母亲) 或 者 
不 熟悉 的 陌生 人 (如 ，Angela Merkel) 见 面 的 未 来 事 
VE, 结果 发 现 想 象 与 熟悉 的 人 见面 和 想象 与 不 熟悉 
的 陌生 人 见面 对 跨 期 决策 选择 偏好 的 影响 没有 显 
著 差异 ,它们 都 使 得 被 试 更 加 偏好 延迟 奖励 (Sasse 
et al., 2015)。 但 是 ,由 于 该 情景 预见 任务 要 求 被 试 
想象 自己 与 陌生 人 见面 ,仍旧 是 想象 与 自己 有 关 的 
未 来 事件 。 本 研究 第 一 次 将 不 涉及 想象 自己 HRS 
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陌生 人 有 关 的 未 来 事件 纳入 研究 范围 ， 有 助 于 进 一 
步 辨别 想象 与 自我 有 关 的 未 来 事件 和 与 自我 无 关 
的 未 来 事件 对 路 期 决策 的 影响 。 在 未 来 的 研究 中 ， 
将 进一步 探讨 想象 与 自我 无 关 的 未 来 事件 没有 影 
响 跨 期 决策 的 深层 原因 。 


3 实验 2. 情景 预见 事件 的 情绪 特 
征 通过 时 距 知觉 影响 了 跨 期 决策 


3.1 目的 
论证 在 情景 预见 中 , 想象 事件 的 情绪 特征 通过 


影响 个 体 对 延迟 等 等 时 间 的 时 距 知 觉 来 影响 跨 期 
决策 。 
3.2 方法 


采用 3( 想 象 事 件 的 情绪 效 价 : 积极 、 中 性 、 消 
极 事件 ) x 2( 测 试 顺序 . 前 测 、 后 测 ) 两 因素 混合 实 
验 设计 。 其 中 , 想象 事件 的 情绪 效 价 是 被 试 间 变 量 ， 
测试 顺序 是 被 试 内 变量 。 因 变量 和 控制 变量 ， 同 实 
验 1。 在 后 测 中 三 组 被 试想 象 事件 发 生 的 时 间 点 都 
是 从 今天 起 以 后 的 第 15 天。 

3.2.1 被 试 

93 名 在 校 大 学 生 被 试 被 随机 分 配 到 不 同 条 件 
Ho AER 2 名 未 按 要 求 完 成 实验 任务 的 被 试 数据 ， 
剩余 有 效 被 试 91 名 。 其 中 , 男生 2 名 , 女生 89 名 ; 
被 试 平均 年 龄 为 19.31 岁 (SD = 0.88)。 所 有 被 试 均 
身心 健康 ， 自 愿 参 与 实验 。 实 验 结束 后 ， 给 予 被 试 
相应 报酬 。 

322 ”实验 材料 

(1) 想象 未 来 事件 : 从 实验 1 中 收集 到 的 60 
个 大 学 生生 活 事 件 中 ， 以 情绪 体验 强度 评分 与 4 22 
异 不 显著 、 相 关 度 评分 大 于 或 者 等 于 4 作为 事件 选 
HORE, 选取 出 积极 、 中 性 和 消极 情绪 效 价 事件 作 
为 实验 材料 。 

练习 事件 : 

中 性 事件 : 坐 公 交 车 (情绪 体验 强度 : 3.92 土 
1.48, t(74) = -0.47, p = 0.640; 相关 度 : 5.45 + 1.49, 
t(74) = 8.44, p < 0.001, d = 0.97)。 

实验 事件 : 

积极 事件 : 去 理发 (情绪 体验 强度 : 4.19 1.34, 
t(74) = 1.20, p = 0.232; 相关 度 : 4.83 + 1.41, t(74) = 
5.08, p < 0.001, d = 0.59)。 

中 性 事件 : 大 扫除 (情绪 体验 强度 : 4.17 + 1.40, 
t(74) = 1.07, p = 0.287; 相关 度 : 4.71 € 1.31, (74) = 
4.66, p < 0.001, d = 0.54)。 

消极 事件 : 写作 业 ( 情 绪 体 验 强 度 : 4.27 + 1.39, 


t(74) = 1.66, p = 0.100; 相关 度 : 4.95 + 1.72, t(74) = 
4.76, p < 0.001, d = 0.55)。 

分 别 对 正式 实验 中 的 想象 事件 实验 材料 的 情 
绪 体 验 强度 和 相关 度 进行 单 因 素 重复 测量 方差 分 
析 。 结 果 显 示 , 事件 的 情绪 体验 强度 (F(2，148) = 
0.13, p = 0.879) 和 相关 度 评分 (F(2, 148) = 0.59, p = 
0.558) 在 三 种 情绪 效 价 事件 之 间 都 没有 显著 差异 。 

Q) 跨 期 决策 题目 和 回溯 问卷 : 同 实验 1。 
3.2.3 ”实验 程序 

同 实 验 1。 

3.3 ”结果 
3.3.1 ”对 想象 事件 的 细节 丰富 程度 的 评分 

评分 方法 同 实验 1。 两 名 评分 者 对 被 试 写 下 来 
的 想象 事件 的 细节 丰富 程度 的 评分 分 数 一 致 性 系 
数 ( 积 差 相关 系数 ) 为 0.92 (p < 0.01)。 

3.3.2 ”急需 用 钱 程度 、 回 溯 问 卷 、 想 象 事件 内 部 细 
节 评 定 和 当前 情绪 状态 评定 的 统计 分 析 

对 被 试 的 当前 急需 用 钱 程度 进行 3( 实 验 组 类 
型 : 想象 积极 、 中 性 、 消 极 事件 组 ) x 2( 测 试 顺序 : 
前 测 、 后 测 ) 两 因素 混合 设计 方差 分 析 发 现 , 实验 组 
类 型 的 主 效应 (F(2, 88) = 0.28, p = 0.755), 测验 顺序 
的 主 效应 (F(1, 88) = 1.13, p = 0.290), 以 及 实验 组 
类 型 与 测验 顺序 的 交互 作用 (F(2, 88) = 0.18, p = 
0.834) 都 不 显著 。 

分 别 对 被 试 自 评 的 事件 想象 生动 性 、 事 件 情绪 
效 价 、 情 绪 体 验 强度 、 在 完成 决策 任务 过 程 中 对 给 
定 未 来 事件 进行 想象 的 频率 ,以 及 主 试 评定 的 想象 
事件 内 部 细节 数量 进行 单 因素 方差 分 析 发 现 , 被 试 
自 评 的 事件 情绪 体验 强度 (F(2, 88) = 0.16, p = 0.850) 
和 在 完成 决策 任务 过 程 中 对 给 定 未 来 事件 进行 想 
象 的 频率 (F(2, 88) = 0.34, p = 0.713) 在 三 组 被 试 之 
间 差 异 都 不 显著 。 

被 试 自 评 的 事件 情绪 效 价 在 三 组 被 试 之 间 差 
异 显 著 , F(2, 88) = 24.76, p < 0.001, n? = 0.36。 事 后 
比较 (Tamhane) 发 现 ， 想象 积极 事件 组 被 试 自 评 的 
事件 情绪 效 价 显 著 大 于 想象 中 性 事件 组 (p < 0.001, 
d = 1.13) 和 消极 事件 组 (p < 0.001, d = 1.68); 想象 
中 性 事件 组 被 试 自 评 的 事件 情绪 效 价 显 著 大 于 想 
象 消极 事件 组 , p = 0.016, d = 0.76。 

被 试 自 评 的 事件 想象 生动 性 在 三 组 被 试 之 间 
差异 显著 , F(2, 88) = 18.70, p < 0.001, n° 2 0.30, 3 
后 比较 (Tamhane) 发 现 , 被 试 自 评 的 事件 想象 生动 
性 在 想象 积极 、 中 性 事件 组 被 试 之 间 没 有 显著 差异 ， 
p > 0.990; 想象 积极 事件 组 (p < 0.001, d = 1.25) 和 
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想象 中 性 事件 组 (p < 0.001, d = 1.39) 被 试 自 评 的 事 
件 想 象 生动 性 都 显著 大 于 想象 消极 事件 组 。 

主 试 评 定 的 想象 事件 内 部 细节 数量 在 三 组 被 
试 之 间 差 异 显著 , F(2, 88) = 18.39, p < 0.001, n? = 
0.30。 事 后 比较 (Tamhane) 发 现 ， 主 试 评定 的 想象 事 
件 内 部 细节 数量 在 想象 积极 事件 组 、 中 性 事件 组 被 
试 之 间 没 有 显著 差异 , p = 0.999; 想象 积极 事件 组 
(p < 0.001, d = 1.45) 和 想象 中 性 事件 组 (p < 0.001, d = 
1.51) 被 试 的 想象 事件 内 部 细节 数量 显著 大 于 想象 
消极 事件 组 。 

分 别 对 三 组 被 试 自 评 的 想象 事件 情绪 效 价 、 情 
绪 体 验 强度 进行 单 样 本 t 检验 。 结 果 显 示 , 想象 中 
性 事件 组 情绪 效 价 得 分 与 检验 值 4 差异 不 显著 ,p = 
0.831; 想象 积极 事件 组 情绪 效 价 得 分 显著 高 于 检 
验 值 4, p < 0.001, d = 1.00; 想象 消极 事件 组 情绪 效 
价 得 分 显著 低 于 检验 值 4, p < 0.001, d = 0.64。 三 组 
被 试 自 评 的 事件 情绪 体验 强度 值 均 显著 大 于 检验 
fti 4( 积 极 组 :p < 0.001, d = 0.80; 中 性 组 :p< 0.001, 
d= 0.70; 消极 组 : p < 0.001, d= 0.79)， 而 且 对 三 组 
被 试 评定 的 事件 情绪 体验 强度 进行 单 因素 方差 分 
析 发 现 , 被 试 自 评 的 事件 情绪 体验 强度 在 三 组 被 试 
之 间 没 有 显著 差异 , F(2, 88) = 0.16, p = 0.850。 

对 三 组 被 试 自 评 的 4 次 当前 情绪 评定 值 进行 
3( 实 验 组 类 型 .想象 积极 、 中 性 、 消 极 事件 组 ) x 4( 评 
定 顺 序 : 第 1、2、3、4 次 评定 ) 两 因素 混合 设计 方 
差分 析 发 现 ， 实验 组 类 型 的 主 效 应 不 显著 , F(2, 88) 
= 1.65, p = 0.199; 评定 顺序 的 主 效应 不 显著 ， 
F(2.62, 88) = 1.41, p = 0.243; 实验 组 类 型 与 评定 顺 
序 的 交互 作用 显著 , F(5.25, 88) = 28.66, p < 0.001, 
n? = 0.39, 

进一步 简单 效应 分 析 发 现 : 想象 积极 事件 组 、 
消极 事件 组 被 试 的 4 次 当前 情绪 评定 值 之 间 差 异 显 
著 ( 积 极 组 : F(2.36, 88) = 16.16, p < 0.001, n = 0.35; 
消极 组 : F(3, 88) = 45.59, p < 0.001, n° = 0.61); 4H 
象 中 性 事件 组 被 试 的 4 次 当前 情绪 评定 值 之 间 差 异 
不 显著 , F(1.94, 88) = 0.30, p = 0.737。 分 别 对 想象 
积极 事件 组 、 消 极 事件 组 被 试 的 4 次 评定 结果 进行 
事后 比较 (Tamhane) 发 现 , 想象 积极 事件 组 、 消 极 事 
件 组 被 试 的 第 4 次 情绪 评定 值 都 与 第 一 、 二 、 三 次 
情绪 评定 值 差异 显著 ,想象 积极 事件 组 、 消 极 事件 
组 被 试 的 第 一 、 二 、 三 次 情绪 评定 两 两 之 间 差 异 均 


第 二 次 :FF(2, 88) = 0.56, p = 0.571; 第 三 次 ;FF(2, 88) 
= 0.95, p = 0.390)。 在 第 四 次 当前 情绪 状态 评定 中 ， 
三 组 被 试 的 当前 情绪 评定 值 之 间 差 异 显 著 , F(2, 88) 
= 31.33, p < 0.001, n? = 0.42。 对 第 四 次 评定 中 被 试 
的 当前 情绪 评定 值 进 行事 后 比较 (Tamhane) 发 现 ， 
想象 积极 事件 组 、 中 性 事件 组 被 试 的 当前 情绪 评定 
值 之 间 没 有 显著 差异 , p = 0.178; 想象 积极 事件 组 
(p < 0.001, d= 2.31) 和 想象 中 性 事件 组 (p < 0.001, d 
= 1.46) 被 试 的 当前 情绪 评定 值 都 显著 大 于 想象 消 
极 事件 组 。 


表 2 想象 积极 事件 组 和 想象 消极 事件 组 的 4 次 情绪 自 


评 的 两 两 比较 结果 
组 别 “评定 顺序 ”均值 差 标准 误 p d 
积极 组 1 2 —0.65 0.12 0.601 0.06 
1 3 0.03 0.18 0.856 — 0.03 
J| 9^ —0.97 0.15 0.000 0.85 
2 3 0.10 0.18 0.598 0.09 
2 4 —0.90 0.15 0.000 — 0.85 
3 4 —1.00 0.22 0.000 0.90 
消极 组 1 2 -0.20 0.13 0.136 0.18 
1 3 0.20 0.16 0.227 0.19 
1 4 1.33 0.18 0.000 1.35 
2 3 0.00 0.17 1.000 0.00 
2 4 1.53 0.15 0.000 1.66 
3 4 1.53 0.14 0.000  L84 


3.3.3 选择 即时 奖励 的 百分比 (SS%)] 和 延迟 时 间 
长 度 估计 的 统计 分 析 

三 组 被 试 SS% 和 延迟 时 间 长 度 估计 值 的 描述 
性 统计 结果 见 图 6、7。 由 于 对 未 来 事件 想象 的 生动 
性 会 影响 个 体 的 跨 期 决策 选择 偏好 (Peters & Büchel, 
2010), 被 试 自 评 的 事件 想象 生动 性 (F(2, 88) = 18.70, 
p < 0.001, n° = 0.30) 和 主 试 评定 的 想象 事件 内 部 细 
节 数 量 (F(2, 88) = 18.39, p < 0.001, n? = 0.30) 在 三 
组 之 间 差 异 显 著 。 所 以 ,把 想象 生动 性 和 内 部 细节 
数量 作为 协 变量 处 理 , 分 别 对 三 组 被 试 前 、 后 测 中 
SS% 和 延迟 时 间 长 度 估 计 值 进行 3( 实 验 组 类 型 : 想 
象 积极 、 中 性 、 消 极 事件 组 ) x 2( 测 试 顺序 : 前 测 、 
后 测 ) 两 因素 协 方差 分 析 。 

对 SS% 进 行 两 因素 协 方差 分 析 消除 想象 生 
动 性 和 内 部 细节 数量 差异 后 ,实验 组 类 型 的 主 效应 
不 显著 , F(2, 86) = 1.34, p = 0.268; 测验 顺序 的 主 效 


不 显著 , 统计 结果 见 表 2。 在 第 一 、 二 、 三 次 当前 
情绪 状态 评定 中 ,三 组 被 试 的 当前 情绪 评定 值 之 间 
都 没有 显著 差异 (第 一 次 : F(2, 88) = 0.78, p = 0.462; 


应 显著 , F(1, 86) = 7.35, p = 0.008, n? = 0.08; 实验 
组 类 型 与 测验 顺序 的 交互 作用 显著 ，F(2，86) = 
51.41, p < 0.001, 1° — 0.55。 简 单 效 应 分 析 发 现 : 想 
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图 7 被 试 的 延迟 时 间 长 度 估计 值 
象 积极 事件 组 (p < 0.001, d = 3.83) 和 想象 中 性 事件 
组 (p < 0.001, d = 2.56) 被 试 在 前 测 中 的 SS% 都 显著 
大 于 后 测 ; 想象 消极 事件 组 被 试 在 前 测 中 的 SS% 
显著 小 于 后 测 , p < 0.001, d =2.88。 在 前 测 中 ,三 组 


后 测 , p < 0.001, d 2 3.15。 在 前 测 中 , 三 组 被 试 的 延 
述 时 间 长 度 佑 计 值 之 间 差 异 不 显著 , F(2, 86) = 0.01, 
p = 0.993; 在 后 测 中 , 三 组 被 试 的 延迟 时 间 长 度 估 
计 值 之 间 差 异 显著 , F(2, 86) = 12.83, p < 0.001, ? = 
0.23。 对 后 测 中 被 试 的 延迟 时 间 长 度 估计 值 进 行事 
后 分 析 , 方差 不 齐 性 , F(2, 88) = 3.20, p = 0.046; 事 
后 比较 (Tamhane) 结 果 显 示 ， 被 试 的 延迟 时 间 长 度 
估计 值 在 想象 积极 .中 性 事件 组 之 间 没 有 显著 差异 ， 
p = 0.462; 想象 积极 事件 组 (p < 0.001, d = 7.53) 和 
想象 中 性 事件 组 (p < 0.001, d = 6.51) 被 试 的 延迟 时 
间 长 度 估计 值 都 显著 小 于 想象 消极 事件 组 。 
3.3.4 ”延迟 等 待 时 间 的 时 距 知觉 中 介 作 用 检验 
检验 方法 同 实 验 1。 检 验 延 迟 等 待 时 间 的 时 距 
知觉 在 想象 不 同情 绪 效 价 的 未 来 事件 对 跨 期 决策 
的 影响 中 起 到 的 中 介 作 用 。 在 95% 的 置信 和 度 上 ， 延 
迟 等 待 时 间 的 时 距 知 觉 中 介 了 想象 不 同情 绪 效 价 
的 未 来 事件 对 跨 期 决策 的 影响 。Bias Corrected, 95% 
CI (LLCT = -10.1176, ULCI = —3.3596), Sample size: 
91, Number of Bootstrap Resamples: 5000, 0 不 在 
CI 内 ， 中介 检验 差异 显著 (Preacher & Hayes, 2008). 
各 变量 间 的 回归 系数 及 显著 性 检验 结果 见 图 8。 


延迟 时 间 知 觉 


a=-14.77* 


被 试 SS% 之 间 没 有 显著 差异 , F(2, 86) = 0.24, p 
0.785; 在 后 测 中 ,三 组 被 试 SS% 之 间 差 异 显 著 ， 
F(2, 86) = 9.35, p < 0.001, n° 2 0.18。 对 在 后 测 中 被 
iX SS% 进 行事 后 分 析 , 方差 齐 性 , FQ, 88) = 0.74, p 
= 0.480; 事后 比较 (LSD) 结 果 发 现 , 被 试 SS% 在 想 
象 积极 、 中 性 事件 组 之 间 没 有 显著 差异 , p = 0.865; 
想象 积极 事件 组 (p < 0.001, d = 5.98) 和 想象 中 性 事 
件 组 (p < 0.001, d = 6.14) 被 试 SS% 都 显著 小 于 想象 
消极 事件 组 。 

对 延迟 时 间 长 度 估计 值 进行 两 因素 协 方差 分 
Ar ”消除 想象 生动 性 和 内 部 细节 数量 差异 后 ,实验 
组 类 型 的 主 效应 不 显著 , F(2, 86) = 2.82, p = 0.065; 
测验 顺序 的 主 效应 不 显著 ，F(1，86) = 0.65, p = 
0.423; 实验 组 类 型 与 测验 顺序 的 交互 作用 显著 ， 
F(2, 86) = 61.80, p < 0.001, n? = 0.59, 简单 效应 分 析 
发 现 : 想象 积极 事件 组 (p < 0.001, d = 4.39) 和 想象 
中 性 事件 组 (p < 0.001, d = 3.00) 被 试 在 前 测 中 的 延 
迟 时 间 长 度 估计 值 都 显著 大 于 后 测 ; 想象 消极 事件 
组 被 试 在 前 测 中 的 延迟 时 间 长 度 估计 值 显著 小 于 


c=—12.66* 
c'--617* 
图 8 自 变 量 X 是 情景 预见 的 不 同 组 别 , 中 介 变 量 M 是 

被 试 前 、 后 测 中 对 延迟 等 待 时 间 估 计 的 差 值 ， 因 变 
量 Y 是 被 试 前 、 后 测 中 选择 即时 奖励 百分比 的 差 
值 。 中 介 模 型 : at XXT MEH, bÆ MX} Y 
的 作用 ,c Æ X XT Y WEH, cÆ X X Y 的 直接 
作用 。 路 径 上 标注 了 非 标准 化 的 回归 系数 (*p < 0.05). 


3.4 讨论 

实验 2 采用 行为 实验 , 探讨 对 发 生 在 等 待 过 程 
中 的 事件 进行 情景 预见 时 ， 对 延迟 等 待 时 间 的 时 距 
知觉 在 想象 不 同情 绪 特 征 的 未 来 事件 对 跨 期 决策 
的 影响 中 起 到 的 中 介 作用 。 回 溯 性 问卷 等 发 现 ， 情 
景 预 见 事件 的 情绪 体验 强度 、 完 成 决策 任务 过 程 中 
想象 未 来 事件 的 频率 ,以 及 当前 急需 用 钱 程度 在 三 
组 被 试 之 间 都 没有 显著 差异 。 分别 对 三 组 被 试 自 评 
的 想象 事件 的 情绪 效 价 、 想 象 事件 的 情绪 体验 强度 
与 检验 值 4 进行 的 单 样本 上 检验 结果 表明 , 对 三 组 
被 试 来 说 ,选取 的 想象 事件 实验 材料 分 别 为 积极 、 
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中 性 和 消极 情绪 效 价 事件 。 对 被 试 自 评 的 想象 事件 
情绪 体验 强度 与 检验 值 4 进行 的 单 样本 上 检验 表明 ， 
三 组 被 试 的 想象 事件 情绪 体验 强度 值 都 显著 大 于 
检验 值 4, 而且 在 三 组 被 试 之 间 没 有 显著 差异 。 所 
以 , 选取 的 想象 事件 实验 材料 符合 实验 要 求 。 

分 别 对 被 试 自 评 的 事件 想象 生动 性 和 研究 者 
评定 的 想象 事件 内 部 细节 数量 进行 单 因素 方差 分 
析 发 现 ， 二 者 在 想象 积极 、 中 性 事件 组 被 试 之 间 都 
没有 显著 差异 ,想象 积极 、 中 性 事件 组 被 试 的 事件 
想象 生动 性 和 想象 事件 内 部 细节 数量 都 显著 高 于 
想象 消极 事件 组 。 事 件 的 想象 生动 性 越 高 ,想象 内 
容 包 含 的 细节 数量 越 多 。 所 以 ,三 组 被 试 自 评 的 事 
件 想 象 生动 性 与 研究 者 评定 的 想象 事件 内 部 细节 
数量 是 一 致 的 。 

对 被 试 自 评 的 4 次 当前 情绪 状态 结果 进行 的 统 
计 分 析 发 现 ,想象 积极 、 消 极 事件 组 被 试 的 第 四 次 
当前 情绪 评定 值 都 与 第 一 、 二 、 三 次 评定 差异 显著 ; 
而 且 第 一 、 二 、 三 次 当前 情绪 评定 值 两 两 之 间 没 有 
显著 差异 ,表明 想象 积极 未 来 事件 使 得 被 试 在 后 测 
中 完成 跨 期 决策 任务 和 延迟 时 间 长 度 估计 任务 时 
处 于 积极 的 情绪 状态 ,想象 消极 未 来 事件 使 得 被 试 
在 后 测 中 完成 跨 期 决策 任务 和 延迟 时 间 长 度 估计 
任务 时 处 于 消极 的 情绪 状态 。 想象 中 性 事件 组 被 试 
的 4 次 当前 情绪 评定 之 间 没 有 显著 差异 ， 表明 想象 
中 性 未 来 事件 没有 影响 被 试 完 成 整个 实验 任务 时 
的 情绪 状态 。 而 且 , 第 一 、 二 、 三 次 当前 情绪 评定 
值 在 三 组 被 试 之 间 都 没有 显著 差异 ,说 明 在 前 测 中 
被 试 的 情绪 状态 对 跨 期 决策 和 延迟 时 间 长 度 估计 
任务 的 完成 都 没有 影响 ,而 且 后 测 中 三 组 被 试 在 完 
成 跨 期 决策 任务 之 前 初始 情绪 状态 之 间 的 一 致 性 ， 
排除 了 后 测 三 组 被 试 在 完成 跨 期 决策 任务 之 前 的 
初始 情绪 状态 对 实验 结果 的 干扰 。 

实验 结果 发 现 , 在 对 延迟 等 待 过 程 中 的 事件 进 
行情 景 预见 时 ， 想 象 具 有 不 同情 绪 特 征 的 未 来 事件 
对 跨 期 决策 有 不 同 的 影响 ; di EL, 对 延迟 等 待 时 间 
的 时 距 知 觉 在 其 中 起 到 了 中 介 作 用 。 想 象 积极 、 中 
性 情绪 效 价 的 未 来 事件 都 使 得 被 试 更 加 倾向 于 选 
择 延迟 奖励 ,低估 了 延迟 等 待 时 间 的 长 度 。 想 象 消 
极 情绪 效 价 的 未 来 事件 使 得 被 试 更 加 倾向 于 选择 
即时 奖励 ， 高 估 了 延迟 等 待 时 间 的 长 度 。 

情绪 具有 泻 染 性 ,想象 具有 不 同情 绪 特 征 的 未 
来 事件 使 得 被 试 在 完成 蜂 期 决策 任务 和 延迟 时 间 
长 度 估计 任务 时 的 情绪 状态 发 生 了 相应 的 变化 。 想 
象 积极 未 来 事件 使 得 被 试 在 后 测 中 完成 跨 期 决策 


任务 和 延迟 时 间 长 度 估计 任务 时 处 于 积极 的 情绪 
状态 (想象 积极 未 来 事件 后 的 当前 情绪 状态 评定 结 
JE: 5.97 + 1.11)， 想 象 消极 未 来 事件 使 得 被 试 在 后 
测 中 完成 跨 期 决策 任务 和 延迟 时 间 长 度 估计 任务 
时 处 于 消极 的 情绪 状态 (想象 消极 未 来 事件 后 的 当 
前 情绪 状态 评定 结果 : 3.80 + 0.76)。 想 象 中 性 未 来 
事件 组 被 试 一 直 处 于 轻 度 的 积极 情绪 状态 (想象 中 
性 未 来 事件 后 的 当前 情绪 状态 评定 结果 : 5.37 + 
1.35)。 情绪 可 以 通过 影响 个 体 的 注意 分 配 来 影响 个 
体 对 时 间 长 度 的 估计 (Buhusi & Meck, 2006), 积极 
情绪 状态 下 的 个 体 倾 向 于 将 注意 分 配 到 能 够 让 自 
己 高 兴 的 刺激 上 , 分 配给 时 距 知 觉 的 注意 资源 减少 
了 ,导致 时 间距 离 被 低估 ， 所 以 被 试 更 倾向 于 选择 
延迟 奖励 。 消 极 情绪 状态 下 的 个 体 往往 期 待 尽早 从 
不 开心 的 情绪 感受 中 抽 离 出 来 , 分 配给 时 距 知 觉 的 
注意 资源 增多 ,导致 个 体高 佑 了 时 间距 离 ， 所 以 被 
试 更 倾向 于 选择 即时 奖励 。 

对 被 试想 象 积极 、 中 性 、 消 极 未 来 事件 的 生动 
性 和 细节 丰富 程度 的 统计 分 析 发 现 ， 想 象 积极 和 中 
性 的 未 来 事件 时 ， 被 试 描述 事件 的 生动 性 和 细节 丰 
富 程 度 都 显著 高 于 想象 消极 未 来 事件 组 ; 而 且 ,， 在 
想象 事件 的 生动 性 和 细节 丰富 程度 上 , 积极 组 和 中 
性 组 被 试 之 间 都 没有 显著 差异 。 研 究 发 现 , 用 来 占 
用 时 间 的 填充 物 具 有 的 性 质 ， 比 如 , 填充 物 对 人 们 
是 否 具有 吸引 力 , 会 影响 个 体 对 等 待 时 间 的 知觉 。 
当 填 充 物 对 人 们 有 吸引 力 时 ,充实 了 人 们 的 等 待 时 
间 、 分 散 了 他 们 对 等 待 时 间 的 注意 , 会 减少 他 们 感 
知 到 的 等 等 时间 长 度 ; 反之 ， 当 填充 物 的 吸引 力 不 
够 时 ， 会 使 他 们 感知 到 的 等 待 时 间 更 长 ( 李 爱 梅 等 ， 
2014)。 具 有 不 同情 绪 特 点 的 想象 事件 的 细节 越 丰 
富 、 越 生动 ,该 想象 事件 对 被 试 的 吸引 力 越 大 ,分 
散 了 被 试 对 等 待 时 间 的 注意 ,使 得 延迟 等 待 时 间 被 
知觉 为 较 短 的 时 间 段 。 当 将 延迟 等 待 时 间 知 觉 为 较 
长 的 时 间 段 时 , 被 试 更 倾向 于 选择 即时 奖励 ; 当 将 
延迟 等 待 时 间 知 党 为 较 短 的 时 间 段 时 ， 他 们 更 倾向 
于 选择 延迟 奖励 (Wittmann & Paulus, 2008)。 因 此 ， 
想象 具有 不 同情 绪 效 价 的 未 来 事件 通过 改变 个 体 
对 延迟 等 待 时 间 的 时 距 知 觉 , 进而 影响 了 跨 期 决策 。 

实验 中 想象 积极 未 来 事件 使 得 被 试 体验 到 更 
加 积极 的 当前 情绪 ,想象 消极 未 来 事件 使 得 被 试 体 
验 到 更 加 消极 的 当前 情绪 ,想象 中 性 未 来 事件 对 被 
试 的 当前 情绪 没有 影响 。 但 是 , 在 第 四 次 当前 情绪 
评定 中 , 想象 积极 、 中 性 未 来 事件 组 被 试 的 当前 情 
绪 状 态 之 间 没 有 显著 差异 。Gasper 和 Clore (2002) 
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认为 人 们 通常 会 处 于 一 种 轻 度 的 (mild) 的 积极 情绪 
状态 中 ,所 以 很 难 诱发 出 更 高 强度 的 积极 情绪 。 这 
种 “积极 起 点 ”(positivity offset) 效 应 (Fredrickson & 
Cohn，2008) 使 得 诱发 出 来 的 积极 情绪 与 初始 情绪 
相 比 ， 很 难 凸 显 出 情绪 效 价 对 实验 任务 影响 的 差 
异 。 实 验 中 三 组 被 试 的 第 一 、 二 、 三 次 当前 情绪 状 
态 评 定 分 数 都 显著 高 于 检验 值 4, 说 明 被 试 处 于 轻 
度 的 积极 情绪 状态 ,所 以 想象 积极 事件 诱发 出 来 的 
积极 情绪 和 想象 中 性 事件 组 被 试 的 当前 情绪 状态 
之 间 没 有 显著 差异 。 

虽然 情绪 影响 了 个 体 对 等 待 时 间 长 度 的 知觉 
(Hirsh, Guindon, Morisano, & Peterson, 2010), 但 是 
前 人 研究 结果 并 不 一 致 。 有 研究 发 现 负 性 情绪 使 得 
个 体高 佑 时 距 (Guan, Cheng, Fan, & Li, 2015)， 进 而 
使 得 个 体 偏 好 即时 奖励 (Liu et al., 2013)。 还 有 研究 
认为 负 性 情绪 使 个 体 倾向 于 偏好 延迟 奖励 (Luo， 
Ainslie, & Monterosso, 2014)。 积极 情绪 往往 与 成 功 
的 生活 实践 (Lyubomirsky, King, & Diener, 2005) 、 个 
人 的 苗 壮 成 长 (Fredrickson, 2004) 等 正 性 事件 有 关 。 
体验 到 积极 情绪 的 个 体 更 倾向 于 偏好 长 远 收 益 (Liu 
et al., 2013)。 研 究 发 现 , 想象 具有 中 性 情绪 效 价 的 
未 来 事件 对 被 试 的 路 期 决策 没有 影响 (Liu et al., 
2013)。 还 有 研究 发 现 想 象 具有 积极 和 中 性 情绪 歼 
价 的 未 来 事件 都 使 得 被 试 更 倾向 于 选择 延迟 奖励 ， 
而 且 对 积极 和 中 性 两 种 情绪 效 价 事件 进行 情景 预 
见 对 蜂 期 决策 的 影响 之 间 没 有 显著 差异 (Lin & 
Epstein, 2014; Peters & Büchel, 2010)。 在 这 些 研 究 
P, 要求 被 试想 象 的 事件 发 生 在 他 们 作出 跨 期 决策 
的 当时 (Luo et al.，2014) 或 者 未 来 获得 长 远 收益 的 
那 一 天 (Liu et al., 2013) 等 两 个 时 间 点 上 ， 以 此 来 操 
纵 被 试 的 情绪 状态 , 忽视 了 动态 的 、 持 续 性 流动 的 
“经 验 ” 时 间 (lived time) (Klein, 2013) 对 延迟 等 待 时 
间 的 时 距 知 觉 的 影响 。 由 于 延迟 奖励 的 等 待 过 程 是 
时 间 真 实 流逝 的 过 程 ， 本 研究 要 求 被 试想 象 在 等 待 
过 程 中 发 生 的 未 来 事件 ， 这 可 能 是 本 实验 结果 与 前 
人 研究 结果 之 间 不 一 致 的 原因 。 


4 总 讨论 


相 比 于 过 去 , 未 来 具有 更 积极 、 理 想 化 的 特点 
(Rasmussen & Berntsen, 2013)， 人 们 对 未 来 给 予 了 
更 多 重视 (Berntsen & Bohn, 2010; Caruso, Gilbert, 
& Wilson, 2008)。 由 此 , 个 体 往往 会 对 未 来 可 能 发 
生 的 事件 进行 情景 预见 来 指导 决策 的 作出 (Kidd， 
Palmeri, & Aslin, 2013)。 已 有 研究 对 情景 预见 影响 


跨 期 决策 的 探讨 大 都 要 求 被 试想 象 在 获得 奖励 的 
那 一 天 发 生 了 某 事件 (Benoit et al., 2011; Liu et al., 
2013; Sasse et al., 2015), 忽略 了 对 延迟 等 待 过 程 中 
发 生 的 事件 进行 情景 预见 时 跨 期 决策 可 能 受到 的 
影响 作用 。 所 以 , 本 研究 关注 在 对 延迟 等 待 过 程 中 
发 生 的 事件 进行 情景 预见 时 路 期 决策 受到 的 影响 。 

本 研究 从 情景 预见 中 的 自我 参照 加 工 (Wolford 
& Morrison, 1980; Buhusi & Meck, 2006) 和 情绪 (Pekrun 
et al., 2010; Sayette et al., 2005) 等 认 知 加 工 成 分 对 
延迟 时 间 知 觉 的 影响 出 发 ,， 探讨 在 情景 预见 对 跨 期 
决策 的 影响 中 ,延迟 等 待 时 间 长 度 的 时 距 知 觉 起 到 
的 中 介 作 用 。 实 验 结果 表明 ,对 延迟 等 待 时 间 的 时 
距 知 觉 中 介 了 情景 预见 对 跨 期 决策 的 影响 作用 。 

时 距 知 觉 依赖 于 人 们 对 变化 的 体验 , 注意 机 制 
(attention mechanism) 在 其 中 起 到 了 重要 作用 (Yates 
& Nicholls，2009)。 注 意 资源 的 分 配 可 以 使 得 一 段 
时 间距 离 被 知觉 为 较 短 (Grondin，2010) 或 者 较 长 的 
时 段 (Tse et al., 2004)。 情 景 预见 中 包含 着 的 自我 有 
关 信 息 更 容易 引起 个 体 的 注意 ,能 够 轻易 地 被 觉察 
和 识别 出 来 (Conway et al., 2001)， 自 我 信息 加 工 的 
注意 加 工 优势 使 得 分 配给 时 距 估计 的 注意 资源 减 
少 ， 导 致 延迟 等 待 时 间 被 低估 为 较 短 的 时 间 段 。 情 
景 预见 中 想象 积极 的 未 来 事件 时 , 个体 倾向 于 将 注 
意 力 较 多 地 分 配 到 能 够 让 自己 高 兴 的 刺激 上 , 使 得 
分 配给 时 距 知 觉 的 注意 资源 减少 了 ， 导致 时 间距 离 
被 低估 ; 在 消极 情绪 状态 下 , 个 体 往往 期 竺 尽早 从 
不 开心 的 情绪 感受 中 抽 离 出 来 , 使 得 分 配给 时 距 知 
党 的 注意 资源 增多 ， 导 致 个 体高 估 了 延迟 等 待 的 时 
间距 离 (Buhusi & Meck, 2006). 

由 此 , 在 对 延迟 等 待 过 程 进行 情景 预见 时 ， 与 
自我 有 关 的 信息 、 事 件 的 情绪 特征 等 因素 影响 了 个 
体 对 延迟 等 待 时 间 长 度 的 知觉 。 对 获得 奖励 需要 等 
待 的 时 间距 离 的 知觉 影响 了 个 体 在 跨 期 决策 中 对 
延迟 奖励 主观 价值 的 估计 (Kim & Zauberman, 2009; 
Wang et al., 2014)。 脑 成 像 研究 发 现 被 试 的 腹 内 侧 
前 额 叶 (ventromedial prefrontal cortex，VMPFC) 和 
腹 侧 纹 状 体 (ventral striatum，VS) 在 时 距 估 计 任 务 
中 的 神经 活动 强度 预测 了 他 们 在 随后 完成 的 跨 期 
决策 任务 中 的 决策 偏好 。 相 比 于 对 较 长 的 未 来 时 间 
距离 进行 时 距 估 计 , 在 随后 完成 的 跨 期 决策 任务 中 
偏好 即时 奖励 的 被 试 在 估计 较 短 的 未 来 时 间距 离 
的 长 度 时 ,他 们 的 腹 内 侧 前 额 叶 和 腹 侧 纹 状 体 有 更 
强 的 神经 活动 。 相 反 , 那些 偏好 延迟 奖励 的 被 试 在 
估计 较 短 的 未 来 时 间距 离 的 长 度 时 ， 相 应 脑 区 的 神 
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经 活动 强度 低 于 他 们 在 估计 较 长 的 未 来 时 间距 离 
长 度 时 引起 的 神经 活动 强度 (Cooper et al., 2013)。 
跨 期 决策 研究 发 现 , 背 外 侧 前 额 皮 质 (dorsolateral 
prefrontal cortical, DLPFC) 和 后 部 项 叶 皮 质 (posterior 
parietal cortical，PPC) 的 神经 活动 强度 与 延迟 奖励 
的 延迟 等 待 时 间 长 度 之 间 呈 现 负 相关 关系 ， 而 且 对 
延迟 奖励 的 折扣 程度 越 大 的 被 试 在 这 些 脑 区 上 的 
神经 活动 越 弱 (Ballard & Knutson, 2009)。 腹 侧 纹 状 
体 、 内 侧 前 额 皮质 (medial prefrontal cortex) 和 扣 带 
回 后 部 (posterior cingulate cortex) 等 脑 区 的 神经 活 
动 强度 随 着 延迟 等 待 时 间 的 增长 而 下 降 (Kable & 
Glimcher 2009)， 影 响 了 个 体 对 延迟 奖励 的 主观 价 
值 估计 。 所 以 , 个 体 对 延迟 等 待 时 间 的 时 距 知 觉 在 
跨 期 决策 中 起 到 了 重要 作用 (Kim & Zauberman, 
2009)。 对 延迟 等 待 时 间 长 度 的 高 估 使 得 个 体 更 倾 
向 于 选择 即时 奖励 ， 对 延迟 等 待 时 间 长 度 的 低估 使 
得 个 体 更 加 偏好 延迟 奖励 (Wittmann & Paulus, 2008). 
自我 连续 性 模型 (Self-Continuity Model) fti HJ 
于 理解 情景 预见 对 蜂 期 决策 的 影响 作用 。 该 模型 提 
出 , 在 时 间 维 度 上 ， 自 我 分 为 “现在 的 自我 ”(current 
sel 人 和 投射 到 某 个 未 来 时 间 点 上 的 “未 来 的 自我 ” 
(future self) (Hershfield, 2011)。 现 在 自我 扮演 着 决 
策 制 定 者 的 角色 ， 而 决策 带 来 的 后 果 主 要 由 未 来 自 
我 承担 (Pronin, Olivola, & Kennedy, 2008)。 当 延迟 
等 待 时 间 被 知觉 为 较 短 的 时 间 段 时 ,现在 自我 和 未 
来 自我 之 间 的 主观 距离 缩短 了 , 使 得 作出 决策 的 现 
在 自我 体验 到 的 与 承担 决策 后 果 的 未 来 自我 之 间 
的 联系 紧密 程度 提高 了 , 个 体 更 倾向 于 选择 等 待 获 
得 延迟 奖励 。 当 延迟 等 待 时 间 被 知觉 为 较 长 的 时 间 
段 时 ,现在 自我 和 未 来 自我 之 间 的 主观 距离 增长 了 ， 


刺激 事件 来 代表 未 来 事件 (Lin & Epstein, 2014; Liu 
et al., 2013; Stein et al., 2016) 操 纵情 景 预见 时 , 它 
们 对 跨 期 决策 选择 偏好 的 影响 是 一 致 的 。 但 是 , 在 
以 后 的 研究 中 我 们 将 进一步 扩大 材料 的 收集 范围 ， 
采用 多 个 刺激 来 代表 未 来 事件 以 进一步 论证 本 研 
究 的 结论 。 

目前 ,对 情景 预见 影响 跨 期 决策 原因 的 探讨 还 
存在 争议 (Bulley et al., 2016; Cheng et al., 2012; 
Daniel et al., 2013a, 2013b; Lin & Epstein, 2014; Liu 
et al., 2013; Peters & Büchel, 2010)。 例 如 ， 有 研究 
利用 事件 发 生 的 可 能 性 来 解释 情景 预见 影响 跨 期 
决策 的 心理 机 制 (Bulley et aL, 2016), 认为 生动 地 
描述 被 逮捕 的 场景 、 感 染 上 某 种 疾病 ,以 及 赢得 比 
赛 等 可 以 使 得 被 试 感知 到 该 想象 事件 更 可 能 真实 
Jt AE (Gregory, Cialdini, & Carpenter, 1982; Sherman, 
Cialdini, Schwartzman, & Reynolds, 1985), XJ 5f 
的 想象 增加 了 想象 事件 发 生 的 主观 可 能 性 。 因 此 ， 
要 求 被 试想 象 使 用 延迟 奖励 的 金钱 进行 消费 的 场 
景 ， 可 以 使 被 试 感知 到 的 获得 延迟 奖励 的 主观 可 能 
性 增加 ， 进 而 更 倾向 于 选择 延迟 奖励 (Benoit et al., 
2011)。 但 是 , 它 不 能 解释 想象 那些 跟 金 钱 无 关 的 未 
来 事件 对 跨 期 决策 的 有 影响 (Cheng et al., 2012; 
Daniel et al., 2013a, 2013b; Lin & Epstein, 2014; Liu 
et al., 2013; Peters & Biichel, 2010)。 还 有 研究 利用 
想象 事件 的 情绪 效 价 来 解释 情景 预见 影响 跨 期 决 
策 的 心理 机 制 (Liu et al., 2013)。Liu 等 (2013) 提 出 了 
情境 预期 -情绪 假说 (the emotion-of-episodic-prospection 
hypothesis)， 认 为 情景 预见 本 身 不 能 影响 被 试 的 跨 
期 决策 ， 而 是 由 于 情景 预见 要 求 被 试想 象 具 有 不 同 
情绪 效 价 的 未 来 事件 激活 了 相应 的 情绪 环 路 ,改变 


使 得 作出 决策 的 现在 自我 体验 到 的 与 承担 决策 后 
果 的 未 来 自我 之 间 的 联系 紧密 程度 降低 了 , 个 体 更 
倾向 于 选择 可 以 即刻 获得 的 即时 奖励 。 由 此 ,情景 
预见 任务 改变 了 个 体 的 跨 期 决策 选择 偏好 ,时 间 知 
觉 在 其 中 起 到 了 中 介 作 用 。 

实验 2 情绪 事件 实验 材料 需要 满足 "选取 情绪 
体验 强度 评分 与 4 差异 不 显著 、 相 关 度 评分 大 于 或 
者 等 于 4 的 积极 、 中 性 和 消极 情绪 效 价 事件 作为 实 
验 材料 ”的 事件 筛选 条 件 ， 导 致 实验 2 中 只 有 唯一 
一 个 消极 情绪 效 价 事件 “写作 业 ” 满 足 材 料 选取 要 
求 。 所 以 ,由 于 实验 材料 的 限制 , 实验 2 采取 了 使 
用 一 个 刺激 代表 未 来 事件 的 操作 。 虽 然 , 在 前 人 研 
究 中 采用 一 种 刺激 事件 来 代表 未 来 事件 (Dassen et 
al., 2016; Rounds, Beck, & Grant, 2007) 和 采用 多 个 


了 被 试 对 预期 情境 中 的 价值 评估 ， 从 而 影响 了 跨 期 
决策 。 人 研究 发 现 ， 想象 积极 的 未 来 情境 使 得 被 试 更 
倾向 于 选择 延迟 奖励 ， 想象 中 性 的 未 来 情境 对 被 试 
的 选择 偏好 没有 影响 ,想象 消极 的 未 来 情境 使 得 被 
试 更 倾向 于 选择 即时 奖励 (Liu et al., 2013)。 但 是 也 
有 研究 得 到 了 不 一 致 的 结果 ， 有 研究 发 现 想象 具有 
积极 和 中 性 情绪 效 价 的 未 来 事件 对 被 试 的 监 期 决 
策 有 相同 的 影响 ， 都 使 得 被 试 更 加 偏好 延迟 奖励 
(Lin & Epstein, 2014; Peters & Biichel, 2010)。 因 此 ， 
从 想象 事件 的 情绪 效 价 角度 来 解释 情景 预见 影响 
跨 期 决策 的 原因 并 不 十 分 恰当 。 本 研究 从 时 间 知 觉 
的 角度 考察 情景 预见 对 跨 期 决策 的 影响 机 制 , 为 人 
们 理解 情景 预见 与 跨 期 决策 之 间 的 关系 和 作用 机 
制 提 供 了 新 的 视角 。 时 间 知 觉 在 跨 期 决策 中 起 到 了 
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重要 作用 ，Kim 和 Zauberman (2009) 曾 指出 之 前 的 
研究 大 多 从 主观 价值 随时 间 变 化 的 角度 来 解释 延 
述 折扣 /时 间 贴 现 现象 ,忽视 了 对 延迟 等 待 时 间 的 
主观 知觉 在 延迟 奖励 价值 加 工 中 的 影响 作用 ,并 且 
提出 了 时 间 感 知 基础 模型 (perceived-time-based 
model)， 从 时 间 知 觉 的 角度 来 解释 跨 期 决策 中 的 延 
述 折扣 现象 。 从 时 间 知 觉 的 角度 和 人手 研究 情景 预见 
对 跨 期 决策 的 影响 机 制 ， 有 着 重要 的 理论 意义 。 

本 研究 的 研究 结果 还 具有 实际 应 用 价值 。 进行 
情景 预见 不 仅 改 变 了 个 体 的 跨 期 决策 选择 偏好 ， 还 
可 以 削弱 个 体 对 于 享乐 活动 的 渴望 (Cheng et al., 
2012) 、 缩 减 对 烟草 的 需求 量 (Chiou & Wu, 2017; 
Stein et al, 2016). 、 减 少 病态 赌博 行为 (Wiehler， 
Petzschner, Stephan, & Peter, 2017)， 以 及 降低 个 体 
的 初始 酒精 需求 强度 (Bulley & Gullo, 2017) 等 。 因 
Jt, 参考 本 研究 的 研究 结果 ， 相 关 工 作 人 员 可 以 策 
略 性 地 要 求 嗜 烟 、 嗜 酒 、 有 病态 赌博 行为 的 个 体 想 
象 某 些 未 来 事件 来 减少 不 良 行 为 的 发 生 。 


5 结论 


本 研究 要 求 被 试想 象 在 延迟 等 待 过 程 中 发 生 
的 具有 不 同 特点 的 未 来 事件 ， 从 情景 预见 事件 包含 
的 与 自我 有 关 的 信息 、 事 件 的 情绪 特征 等 方面 来 探 
讨 时 距 知 觉 在 情景 预见 影响 跨 期 决策 中 起 到 的 中 
介 作用 。 研 究 发 现 ， 对 延迟 等 待 时 间 的 时 距 知 觉 在 
其 中 都 起 到 了 中 介 作 用 。 想 象 与 自己 、 与 母亲 有 关 
的 未 来 事件 ,想象 积极 、 中 性 情绪 将 价 的 未 来 事件 ， 
都 使 得 被 试 将 延迟 等 待 时 间 知 觉 为 较 短 的 时 间 段 ， 
更 倾向 于 选择 延迟 奖励 。 想 象 消极 情绪 效 价 事件 使 
得 被 试 将 延迟 等 待 时 间 知 党 为 较 长 的 时 间 段 ， 更 倾 
向 于 选择 即时 奖励 。 
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Abstract 

The flexibility of individual decision-making behavior is at least partly the result of people's ability to 
travel mentally in time and entertain potential future scenarios. It has been proved that episodic foresight has 
great effect on intertemporal decision-making. However, the reasons for such effect are controversial. The 
self-relevant information and emotional characteristics of an imagined event could change the perceived waiting 
time, which is an important factor affecting the preference of intertemporal decision-making (Zauberman, Kim, 
Malkoc, & Bettman, 2009). We propose the hypothesis that the perceived waiting time may mediate the effect of 
episodic foresight on intertemporal decision-making. 

Based on the delay discounting task paradigm, we designed two experiments to explore the mediating role 
of perceived waiting time between episodic foresight and intertemporal decision-making, which from the 
perspective of the self-relevant information of the imagined event and the emotional characteristics of the 
imagined event that occurs 1n the future time intervals successively. We tested our hypothesis in two laboratory 
experiments with approximately 93 participants each. Between-subjects study design with pretest and post-test 
was employed. In the experiments, participants were randomly assigned to different groups and they were asked 
to complete the subjective perception of the waiting-time task in the pretest and post-test and the 
episodic-foresight task in the post-test. Participants were also asked to imagine that the given event on the screen 
occurs on the 15th day from today as much detail as possible, including the time, place, and characters of the 
event, and write down the contents of the first imagined event. Participants were also required to imagine the 
event that appear on screen before making a choice every time. Moreover, the current emotional state and the 
current level of urgent need for money of the participants were recorded and analyzed in the pretest and 
post-test. 

Results of two experiments showed that the perceived waiting time mediated the effect of episodic foresight 
on intertemporal decision-making. Imagining self-relevant future events and future events with positive or 
neutral emotional valence revealed that participants perceived delayed waiting time as short and were more 
inclined to choose delayed rewards. However, imagining future events with negative emotional valence showed 
that participants perceived delayed waiting time as long and were more inclined to choose immediate rewards. 
The current emotional state, the current level of urgent need for money, and other additional environmental 
variables had no effect on the experimental results. 

In conclusion, this study reveals the psychological mechanism that episodic foresight mediates participants? 
intertemporal decision-making through the perceived waiting time, and two experiments demonstrate its 
robustness. Our research provides a new perspective for explaining why episodic foresight affects intertemporal 
decision-making and, for the first time, focuses on the process of delayed waiting time in delayed rewards, 
which has considerable theoretical value. 

Key words  episodic foresight; intertemporal decision-making; future time intervals; perceived waiting time 


